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1 Introduction théorique 
Au cœur de la formation des enseignants pour le diplôme d’enseignement en secondaire I, on 
trouve deux éléments constitutifs, les didactiques et les sciences de l’éducation. Dans ces 
domaines, le rôle des pédagogies est de proposer une relation maître-élève favorable à 
l’apprentissage. Dans ce cadre, les élèves acquièrent des connaissances, des savoir-faire et des 
savoir-être. Le travail de groupes, tout en s’inscrivant dans un panel de pédagogies distinctes 
vise à transmettre les trois types de savoirs, tout en privilégiant cependant la relation élèves à 
élèves. Qu’en est-il dans la réalité de la pratique enseignante en matière de travaux de 
groupes ? C’est cette question qui constitue le moteur de cette recherche. 
Si les enseignants pratiquent le travail de groupe, est-ce grâce à leur formation ? S’ils ne 
pratiquent guère de travaux de groupes est-ce à cause de la discipline à maintenir ? La 
formation des enseignants prend en compte l’utilisation des travaux de groupes (travail de 
groupes experts, débat ou encore exposé) sans toutefois présenter aux étudiants les bases de la 
pédagogie de la coopération ou de la collaboration (voir chapitre 2, Définitions). Inversement, 
cela signifie que la formation a une influence sur la pratique des enseignants.  
L’exercice du travail de groupes dans une classe peut être perçu comme difficilement 
applicable pour des raisons de discipline ou de temps. Les enseignants interviewés 
« bricolent » des critères pour mettre en place et assurer le suivi de travaux de groupe, sans 
suivre ceux formulés dans la littérature relative à l’utilisation des travaux de groupes (voir les 
cinq critères de Johnsons, Johnsons et Holubec, 1991. Voir aussi le chapitre 2, Définitions). 
Les ressources dans lesquelles les enseignants fondent leurs pratiques sont partagées entre 
pédagogie et didactique (Hameline, 2000, p. 91).  
La recherche de ces facteurs déterminants dans l’élection – ou son éviction – du travail de 
groupes comme outil d’apprentissage est soutenue par trois questionnaires (quelques étudiants 
de la HEP, quelques enseignants de deux établissements secondaires) et de sept entretiens 
semi-directifs. 
L’intérêt de ce mémoire est de recueillir des données concernant l’importance du travail de 
groupes accordée par les enseignants dans la planification annuelle de leurs séquences. Aussi 
nous désirons trouver des éléments qui montrent comment les enseignants mobilisent leur 
parcours de formation dans leur pratique enseignante. Il y a certainement d’autres facteurs qui 
influencent l’évolution de la profession, mais ce mémoire ne traitera pas de l’emprise du cadre 
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institutionnel scolaire (Direction, plan d’études) qui demande à l’enseignant une orientation 
professionnelle particulière et rend parfois difficiles les choix de l’enseignant.  
Les chapitres de ce mémoire illustreront trois points essentiels : les définitions, le déroulement 
de la recherche et une discussion.  
Dans le chapitre 2 Définitions, une présentation des pédagogies coopératives et collaboratives 
ainsi que leur affiliation aux pères fondateurs de pédagogies contemporaines situera 
l’utilisation des travaux de groupes dans une perspective historique. Quant à la « pédagogie de 
groupes » ce même chapitre démontrera qu’elles n’existent pas.  
Le quatrième chapitre sera consacré à l’exposé de la méthodologie et des aspects des travaux 
de groupes découlant des questionnaires et entretiens semi-directifs. Ce qui nous mènera vers 
des hypothèses qui seront développées dans le chapitre 5 Discussion.  
Quant au sixième chapitre Conclusion, il tiendra lieu de pistes de recherches quant à l’avenir 
des travaux de groupes en milieu scolaire. 
Pour commencer, mentionnons que les questionnaires et entretiens semi-directifs ont tous été 
menés dans le but de recueillir des représentations et définitions du travail de groupe, de la 
gestion de classe et de la formation antérieure à l’enseignement chez des maîtres exerçant 
dans le Canton de Vaud. Par conséquent, ce travail a la prétention d’être intéressant d’un point 
de vue théorique, sans toutefois rechercher à rendre compte de comportements universaux 
chez les enseignants dans un cadre géographique large.  
1.1 Discipline : gérer un groupe « classe » 
D’abord orienté en vue de rendre compte des représentations de la discipline (gestion de 
classe) chez les enseignants lorsqu’ils planifient un travail de groupe, ce travail tend plus 
modestement à répondre à la question de la discipline comme obstacle à la mise en place de 
travaux de groupes. En effet, un facteur de réticence est selon nous la représentation de la 
discipline. La conséquence revient à dire, c’est ce que nous voulons démontrer que le choix 
des formes sociales d’apprentissage s’effectue d’après des caractéristiques externes (gestion 
de classe, formation des enseignants) au dépend des caractéristiques cognitives des apprenants 
et des thèmes à enseigner.  
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La représentation de la discipline par les enseignants touche l’étude des travaux de groupe car 
ceux-ci s’oppose à un enseignement magistral. Le cours magistral, avec le maître récitant un 
nombre importants d’informations et les élèves – réunis dans une classe – écoutant 
silencieusement. Aussi les pédagogies sont diverses, mais le rôle de l’enseignant se positionne 
toujours en fonction de l’identité du groupe classe qu’il a en face de lui. Les alternatives 
pédagogiques naviguent entre ces deux types de relations maître-élèves et élèves-élèves, sans 
oublier l’influence que crée cette relation sur la place et la nature faites au savoir. La 
discipline correspond alors à l’attitude que l’enseignant attend des élèves de par son 
positionnement. Pour cette raison, la discipline est le résultat d’une perception des élèves par 
l’enseignant et l’équilibre n’est jamais défini pour toujours (Gasparini R., 2001).  
La proposition de la constitution de la discipline comme le résultat d’interactions maître-
élèves est un facteur déterminant dans le choix des travaux de groupe par les enseignants. 
Refuser d’imputer aux élèves des tendances innées à l’indiscipline c’est percevoir tout le jeu 
relationnel d’une situation qui demande à chaque personne un rôle précis à tenir. Lors des 
entretiens, même si certains enseignants affirment n’avoir pas reçu de formation à la 
conception et l’utilisation de travaux de groupes, ils ont démontré un intérêt pour la mise en 
place de la situation et du rôle des élèves. Dans le chapitre Définitions, cette donnée sera 
reprise pour expliquer que même sans une formation axée travail de groupe, la formation à 
l’élaboration de planification modifie le choix du déroulement d’un travail de groupe.  
1.2 Le travail de groupes en milieu scolaire 
Dans ce travail, il sera question des travaux de groupes dans le milieu scolaire et qui visent à 
l’évaluation par l’enseignant des performances de chaque élève à apprendre en groupe.  
Selon Ph. Meirieu (1993), le concept de travail de groupe se classifie de deux manières : le 
groupe de production et le groupe de relation. Le groupe de production est organisé par 
l’enseignant et demande aux élèves de constituer en groupe un savoir. La matérialisation de ce 
savoir est ensuite approuvée, voire validée par l’enseignant. L’efficacité de la production étant 
la raison d’être du groupe, chaque élève se fait conditionner par le groupe dans une tâche qui 
offre le plus de rendement. Derrière cette répartition des tâches se transpose en réalité une 
division économique du travail qui reproduit les inégalités sociales du monde extra-scolaire. Il 
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s’agit alors de la dérive économique des travaux de groupes due au conditionnement des 
élèves dans le rôle à priori le plus rentable pour le groupe. 
A l’opposé, le groupe de relation promeut l’expérience individuelle du groupe. Ici, l’objectif 
est plus la socialisation non-directive (sans l’aide de l’enseignant) des élèves que 
l’apprentissage cognitif. En effet, dans cette socialisation, l’élève expérimentera ses 
caractéristiques personnelles pour s’identifier au groupe. Ce propos peut néanmoins être 
nuancé, car les relations permettent aussi aux élèves de se remettre en question et d’arriver 
vers l’acquisition d’objectifs cognitifs nouveaux (Montandon Ch., 2002). Dans ce cas, le 
risque que les élèves privilégient les relations affectives plutôt que les tâches à accomplir : 
c’est la dérive fusionnelle des travaux de groupes. 
Les enseignants interviewés relèvent aussi cette dérive. Recherchant alors à laisser une place à 
l’apprentissage par les pairs, l’enseignant prend le risque que chaque élève se cloisonne dans 
le rôle attendu par le groupe. En raison de cette connivence entre la littérature et la pratique, 
Ph. Meirieu et sa critique concernant les travaux de groupes (qu’il utilise principalement pour 
la pédagogie de projet) est le fil rouge de ce mémoire. Toutefois, les bénéfices les plus 
visibles chez les élèves après des travaux de groupes sont les savoir-faire.  
Sur ce point, cette recherche relèvera le décalage entre la théorie sur les travaux de groupes et 
leur utilisation par les enseignants. Elle n’observera pas l’effet d’une pédagogie sur 
l’apprentissage des savoirs. 
1.3 Les représentations du travail de groupes chez les enseignants  
Pour mettre en place un travail sur les enseignants et leurs orientations pédagogiques, il est 
incontournable de parler des représentations du travail de groupe, de l’efficacité recherchée 
dans une heure d’enseignement et la forme d’autorité choisie, notamment le choix de la mise 
en retrait totale ou partielle de l’enseignant. Recourir à la terminologie des représentations 
d’une catégorie professionnelle signifie, pour nous, rendre compte de l’interprétation (celle 
des enseignants) de l’efficacité réelle des travaux de groupes. Le discours devient alors un 
objet de recherche qui rend compte de la complexité de la réalité que vivent les enseignants 
quant au travail de groupe. L’intérêt de travailler sur les représentations du rôle de 
l’enseignant dans une séquence d’enseignement et que des recoupements s’opéreront et 
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permettront d’opérer une classification des enseignants et de cerner l’influence des différentes 
classifications dans la constitution du savoir.  
La littérature scientifique cherchant à rendre compte des représentations des enseignants sur 
l’exercice de leur métier et comment celles-ci agissent ensuite sur la préparation des leçons 
commencent dans les années 1960 (Durand M., et Riff J., 1993). Notamment la naissance 
dans la littérature anglophone (Jackson 1968) du paradigme de la pensée des enseignants en 
trois phases, le moment de la situation d’enseignement (interactive), la phase de préparation 
de la leçon, enfin celle correspondant au bilan pour l’enseignant (pré et post activité). Ce 
triangle, préparation, déroulement et bilan reste le schéma classique d’une planification de 
séquence. Pourtant, la largesse de ce schéma permet aux enseignants d’intégrer leurs critères 
qui incarneront ce triangle. Or ces critères proviennent aussi de leur formation antérieure à 
celle d’enseignant. 
Dans un article sur les enseignants en sport et leur manière de planifier une leçon, il est mis en 
évidence que ce ne sont pas les objectifs d’apprentissage qui sont le premier critère lors de la 
planification (alors comprise comme la phase pré active), mais la représentation de la 
situation d’enseignement (Durand M. et Riff J., 1993). L’expérience positive ou négative 
d’une séquence précédente où a eu lieu un travail de groupe, constitue pour l’enseignant une 
connaissance antérieure et fonctionne comme paramètre dans ses décisions. Par conséquent, la 
situation d’enseignement correspond à la représentation de la manière préconçue de gérer la 
classe.  
Dans un article portant sur la recherche du contenu des enseignements (les compétences 
curriculaires), il a été mis en évidence que l’observation des attitudes et des acquis est l’outil 
utilisé par les enseignants pour évaluer les élèves (Grangeat M., Effets de l’organisation de la 
situation de travail sur les compétences curriculaires des enseignants, 2004, p.34). Toutefois, 
l’organisation de la situation de travail influence le développement des compétences 
curriculaires plutôt que l’ancienneté dans le métier. Dans cette optique, il est légitime de 
s’interroger sur ce qui rend un enseignant à l’aise avec la planification d’un travail de 
groupes, car cette aptitude reste indépendante du critère de l’ancienneté dans le métier. D’où 
l’introduction dans notre recherche de la caractéristique des représentations chez les 
enseignants du travail de groupe et de la gestion de classe pour analyser ce qui détermine le 
choix d’effectuer ou de renoncer aux travaux de groupes.  
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1.4 Retour sur l’étude préliminaire 
En mars 2012, un questionnaire sur l’utilisation des travaux de groupes en classe a été 
distribué à cinquante-trois futurs enseignants possédant un courriel se terminant par 
@etu.hepl.ch. Onze étudiants (BP, MS1 A/B) ont répondu aux trente-quatre questions, soit un 
taux de répondants s’élevant approximativement à 20%. Cet exercice a montré des défauts 
que nous avons corrigés par la suite. Quant à notre analyse de tableaux croisés, toujours dans 
l’étude préliminaire, nous avons tenu compte de nos conclusions en gardant cependant la 
liberté d’explorer d’autres pistes.  
1.4.1 Modifications du questionnaire 
Le questionnaire de mars 2012 est apparu peu porteur de questions ouvertes. Il est en effet 
composé de nombreuses questions fermées. Certes, le but était d’obtenir une classification des 
enseignants selon leur formation et son influence sur la définition et la planification d’un 
travail de groupe. Mais avec la multiplicité des questions, les interprétations sont devenues 
trop abondantes. Pour un codage plus opérationnel, nous avons donc restreint les variables 
dans le questionnaire envoyé aux enseignants en décembre et mars 2013.  
Conscient de la difficulté méthodologique de recueillir par un questionnaire des justifications 
proches de la réalité vécues par les sondés (Singly de F., 1992, p.64), les questionnaires ont 
été dans la mesure du possible complétés par des entretiens semi-directifs. Dans le 
questionnaire de mars 2012, nous proposions aux personnes disposées à participer à un 
entretien semi-directif de laisser une adresse de contact. Plus de 80% des cinquante-trois 
étudiants interrogés ont refusé. Cette réserve s’est aussi vérifiée dans les questionnaires de 
décembre 2012 et février 2013. Nos entretiens ont pu dès lors être effectués auprès 
d’enseignants invités personnellement et de vive voix à participer à un entretien semi-directif.  
1.4.2 Analyse des données de mars 2012 
Le but de ce mémoire est d’évaluer les rapports des enseignants à leur utilisation des travaux 
de groupes en classe en passant au crible leurs justifications. Lorsque l’étude préliminaire a 
livré ses premiers résultats, c’est une autre donnée que celle de la formation qui est apparue 
comme une cause de la façon d’utiliser les travaux de groupes : les années d’expérience dans 
l’enseignement. En début de carrière, le travail de groupe est introduit à n’importe quel 
L’utilisation du travail de groupe au secondaire 1  8 
 
moment d’une séquence d’enseignement, alors qu’il semble qu’en fin de carrière, ce soit 
plutôt pour introduire un nouveau sujet ou pour des exposés que le travail de groupes est 
amené. Par conséquent, nous avons été attentifs à cette piste et avons choisi comme critère de 
sélection des enseignants pour les entretiens semi-directifs, ceux aux années d’expérience 
variées, de un à trente-sept ans.  
C’est pourquoi l’outil de récolte des données, pour être valide et pertinent lors de l’enquête 
servant de base à ce mémoire (questionnaire décembre 2012, mars 2013 et sept entretiens 
semi-directifs entre mars et mai 2013), espérera mettre en relation, en plus de l’âge et de la 
formation des enseignants, une typologie du rapport enseignants - travaux de groupes,  
révélateur de facteurs influençant la manière de planifier un travail de groupes.  
2 Travail de groupes : coopérer ou collaborer ? 
Nous avons vu dans l’introduction théorique les avantages que Ph. Meirieu attribue à 
l’apprentissage en groupe, dont les effets sont d’ordre affectifs ou cognitifs. Bien qu’il postule 
des possibilités de dérives, soit fusionnelles, soit économiques, lors de travaux de groupes, les 
retombées favorables aux apprentissages existent si le groupe n’est pas au centre de 
l’apprentissage. Il y a d’autres auteurs encore pour penser que le groupe est un lieu permettant 
d’organiser les apprentissages des savoirs cognitifs, des savoir-faire et des savoir-être chez les 
élèves. De Ph. Meirieu empruntons cette proposition que le groupe contraint l’individu à 
assumer un rôle rentable ou à privilégier l’amitié, mais recherchons aussi quelle pourrait être 
la plus-value du travail de groupe pour la progression intellectuelle de chaque élève.  
2.1 Les fondateurs des tendances en matière de travaux de 
groupes 
Piaget et Vygotski sont des fondateurs de pédagogies qui postulent que l’élève est actif lors de 
l’acquisition de connaissances qu’il co-construit et organise en savoir. Dès lors, Piaget et 
Vygotski sont des chercheurs dont les travaux, repris par de nombreux théoriciens de 
l’apprentissage, expliqueront les fondements de courants pédagogiques. C’est notamment par 
l’héritage qu’ils ont laissé qu’ils sont ici considérés comme des fondateurs de travaux de 
groupes. De plus, les héritages de Vygotski et de Piaget semblent se distinguer à travers deux 
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pédagogies, dites coopératives et collaboratives, qui envisagent différemment l’utilité des 
travaux de groupe.  
Mentionnons cependant que nous avons laissé de côté la très intéressante pédagogie de projet 
de Célestin Freinet, l’enseignement mutuel de Johann Heinrich Pestalozzi et la 
responsabilisation mutuelle des Jésuites. Dans les pédagogies contemporaines ces auteurs ne 
sont malencontreusement pas cités comme fondateurs de pédagogies coopératives ou 
collaboratives. Regardons néanmoins succinctement ce qui les a intéressés dans les travaux de 
groupes.  
Concernant Célestin Freinet et sa volonté de faire apprendre les élèves à partir de situation 
précise (apprendre à fabriquer un journal de A à Z), elle a comme conséquence de confiner les 
élèves dans des rôles (Meirieu, 1993). En connaissance de cause cet effet peut être diminué en 
effectuant une rotation des rôles, cependant la pédagogie de Freinet, fidèle aux préoccupations 
de son époque, n’envisage que le côté professionnalisant des travaux de groupes.  
Concernant Johann Heinrich Pestalozzi, l’enseignement mutuel répondait à la nécessité de 
gérer l’hétérogénéité des élèves, tant en ce qui concerne les différences d’âge, que les 
difficultés psychomotrices. Cependant, il s’agit ici de faire acquérir à un élève des 
connaissances par un élève plus âgé qui lui-même ne détient ces connaissances que depuis 
quelques mois ou années. Il était aussi question pour Pestalozzi de se faire accepter par des 
élèves orphelins prêts à réagir face à la violence de l’autorité scolaire (Meirieu, 2001). 
D’autres pères fondateurs des travaux de groupes sont les Jésuites. Mentionnons cependant 
que le fait de désigner des élèves dans un rôle d’enseignants pour d’autres élèves leur a été 
inspiré par d’autres Frères, au XIVème siècle. Dans son mémoire, O. Taramarcaz, (1994, p. 
33), rapporte que « la division des élèves en classes, fut déterminée par le grand nombre 
d’élèves fréquentant les écoles des Frères ». Les classes créées, il fallait constituer des sous-
groupes, les décuries, avec un élève responsable de rapporter l’avancée des apprentissages de 
chacun au maître. C’est ce qui a inspiré l’apprentissage mutuel chez les Jésuites : « les 
Jésuites ont privilégié dans leur orientations pédagogiques la responsabilisation mutuelle ». 
(Taramarcaz, 1994, p.34). Loin de cette recherche est l’idée d’attribuer à ces courants 
l’origine des travaux de groupes. Cependant, les mentionner est rendre hommage aux œuvres 
qui ont cherché des réponses pour intégrer l’hétérogénéité dans les classes.   
L’utilisation du travail de groupe au secondaire 1  10 
 
Dans les trois courants, la division en groupe de la classe possède le rôle fonctionnel d’aider 
l’enseignant à créer un cadre de travail qui touche le plus d’élèves possible pour que la 
situation hétérogène défavorise le moins possible les apprentissages individuels. Ces travaux 
visant à alléger le travail de l’enseignant ne sont aujourd’hui plus les motifs évoqués, ni dans 
la littérature, ni dans les interviews. Il s’agit maintenant de mettre de l’ordre là où le désordre 
est latent, qu’après les théoriciens du conflit cognitif, du rôle de l’environnement culturel dans 
l’apprentissage puis du conflit sociocognitif, il est temps d’organiser le désordre pour laisser 
les élèves mettre de l’ordre par eux-mêmes. C’est cette composante du travail de groupe qui 
nous intéresse, car elle peut être perçue sous un angle vygotskien ou piagétien.  
Chaque élève profite personnellement de l’apprentissage  en groupe, mais comment ? Nous 
verrons à l’issue de cette partie, ces deux courants pédagogiques. Voyons tout d’abord 
quelques éléments clés des théories d’apprentissage et du développement cognitif chez Piaget 
et Vygotski  
2.1.1 Vygotski : l’importance des interactions sociales quotidiennes dans 
l’apprentissage 
Pour Vygotski, les interactions élèves et savoirs quotidiens sont les conditions premières à 
une intériorisation des habiletés cognitives supérieures. Mobilisées ensuite de manière 
consciente et volontaire par l’apprenant, il développe ses connaissances, ses savoir-faire et ses 
savoir-être (Vygotski, 1978) par son apprentissage social des connaissances. A partir de cette 
réflexion, le travail en groupe devient une séquence élaborée spécialement pour favoriser le 
guidage grâce aux pairs – grâce à eux-mêmes – vers l’acquisition de nouvelles habiletés et 
dans une situation créée, la plus proche possible d’une situation réelle. Même si la 
démonstration de la plus-value du travail de groupe grâce aux travaux de Vygotski provient 
de déductions, elle permet d’expliquer pourquoi les personnes interrogées mettent l’accent sur 
l’apprentissage par les pairs. Le lien à souligner est la préoccupation chez Vygotski et chez les 
enseignants interviewés, d’un apprentissage de savoir-faire et le développement des 
connaissances.  
Les deux auteurs négligent la théorisation des travaux de groupes en pédagogie de groupes.  
Lors de la plupart des entretiens semis-directifs, la question « selon vous quel est l’avantage 
du travail de groupe ? »,  l’apprentissage par les pairs est une réponse récurrente. Dans ce cas, 
les élèves seront plus actifs dans leur apprentissage. Aussi la valeur ajoutée du travail de 
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groupe réside dans la relation sociale entre les élèves. Or comme il s’agit de rester proche de 
l’environnement culturel dont l’enseignant veut transmettre les outils pour que les élèves 
puissent le manipuler correctement, ces travaux de groupes seront fortement guidés. Nous y 
reviendrons sous l’apprentissage coopératif, car la pédagogie coopérative se rapproche des 
travaux de Vygotski plutôt que de ceux de Piaget.  
Avec Vygotski, la notion de confrontation entre les pairs n’est pas au centre de ses recherches. 
L’interaction avec l’environnement culturel vise la conciliation, l’adhésion par 
l’intériorisation, de nouvelles connaissances à une communauté d’apprenants. Alors que la 
présence du conflit cognitif est au centre de la pédagogie piagétienne. Concept qui s’enrichira 
d’une dimension interactive entre l’individu et son environnement social grâce aux néo-
piagétiens pour devenir finalement le conflit sociocognitif.  
2.1.2 Piaget 
Tout comme nous l’avons fait avec Vygotski, partons de ce que Piaget désigne sous le terme 
de social. Ici, c’est le développement de l’enfant qui lui permet de progresser dans son 
apprentissage. Même s’il faut attendre les néo-piagétiens pour la formulation du conflit socio-
cognitif, Piaget s’intéresse aussi à l’environnement social des apprenants. Selon Piaget le 
social existe « mais le terme de social ne doit pas être entendu dans le seul sens, trop étroit 
quoique déjà très large, des transmissions éducatives, culturelles ou morales : il s’agit 
davantage encore d’un processus interindividuel de socialisation à la fois cognitif, affectif et 
moral […] » (Piaget, 1966/2012, p. 92). De plus, l’élève acquerra une certaine autonomie 
qu’après avoir expérimenté la coopération sociale.  
Le psychologue désigne comme tâche principale de l’enseignement  de « former la pensée » 
plutôt que de « meubler la pensée ». Le travail de groupe est la méthode qui permet aux élèves 
d’apprendre librement, car « l’enfant a pour condition naturelle la collaboration et l’entraide » 
(Piaget, 1997, pp.133-134). Il va plus loin en disant que « la coopération est l’instrument 
nécessaire à la formation de la pensée rationnelle » (Piaget, 1997, p. 134). Surprenante 
citation, car Piaget met, dans le cas de la coopération et de la raison, l’apprentissage avant le 
développement de l’enfant dans le cadre des travaux de groupes. En effet, la capacité d’un 
enfant à établir des relations entre des concepts est observable lorsqu’il peut « comparer son 
point de vue propre à celui des autres ». Nous retrouvons toutefois l’empreinte piagétienne, 
puisque l’âge de la maturité nécessaire pour le fonctionnement de la coopération se situe à dix 
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ans (Piaget, 1997, p. 139). Les remarques de Piaget sur la coopération, réitèrent la possibilité 
d’atteindre des objectifs en matière de savoir-faire et de savoir-être. 
Cependant, à Piaget revient un concept plus intéressant encore pour l’étude de l’origine des 
travaux de groupes : le conflit cognitif. Si l’élève se rend compte d’une variation entre ce qu’il 
connaît et ce qu’il observe, il élabore une nouvelle connaissance qui lui permet de résoudre ce 
conflit en atteignant un nouvel équilibre (Piaget, 1975, p. 17.). De plus, le déséquilibre peut 
même être source de motivation. C’est bien cet aspect qui est retenu dans certains travaux de 
groupes : confronter les points de vue dans le but de se décentrer et d’apprendre à assimiler de 
nouvelles données cognitives. Pour autant, le sentiment de sécurité doit être effectif. Dans ce 
cas, il est préférable que des pairs, des égaux, servent « d’environnement social ressources » 
lors du processus d’équilibration. Dans ce cas Piaget montre la nécessité de la coopération 
pour l’apprentissage de savoirs cognitifs. Nous en reparlerons lors de la pédagogie 
collaborative, car contrairement à la pédagogie coopérative, celle-là tend à ce que les pairs 
eux-mêmes régulent les apprentissages de chaque élève. Même si Piaget utilise le concept de 
coopération, il est plus à rattacher à ce que la pédagogie désigne comme apprentissage 
collaboratif.  
Maintenant, prononçons-nous sur l’appartenance des travaux de groupes à une pédagogie, soit 
coopérative, soit collaborative. Dans un premier temps, voici quelques précisions sur les 
pédagogies coopératives et collaboratives  
2.2 L’apprentissage coopératif 
D’après les lectures effectuées (Baudrit, 2005, 2007), l’apprentissage coopératif se caractérise 
par des travaux de groupes dotés d’un guidage plus important que dans l’apprentissage 
collaboratif. De plus, l’intervention de l’enseignant ou d’un tutorat gênerait le déroulement de 
l’apprentissage collaboratif qui se déroule selon le plan suivant : induction, charge cognitive, 
explication et conflit. Certains élèves devinent rapidement ce que l’enseignant attend, ainsi 
que l’opinion de leur camarade sur un thème. Le risque est alors de voir un travail collaboratif 
déchargé de l’aspect conflictuel. A. Baudrit (2007), classifie les travaux de nombreux 
chercheurs portant sur différents travaux de groupes et explique l’efficacité en fonction de la 
présence de divergences d’opinions des élèves. Il se réfère à Doise (1993) et Dillenbourg 
(1999), pour appuyer la conclusion qu’il tire à partir de ses lectures : « […] les divergences de 
point de vue entre les partenaires [est] ce qui favorise une réorganisation cognitive ». 
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La littérature présentant les travaux de groupes et destinée aux enseignants se désigne en 
général sous le titre de pédagogie coopérative (Howden J., Martin H. (1997), La coopération 
au fil des jours-des outils pour apprendre à coopérer), (Howden J., Kopiec M. (2000), Ajouter 
aux compétences – enseigner, coopérer et apprendre au secondaire et au collégial), (Howden 
J., Rouiller Y. (2010), La pédagogie coopérative – reflets de pratiques et approfondissements). 
Les trois ouvrages sont édités dans la province du Québec parce que dans leur plan d’études le 
lien est fait entre coopération et non-violence (Howden J., Rouiller Y. (2010), Préface). En 
effet, la coopération est une des neuf compétences transversales du Programme de formation 
primaire et reprises pour le secondaire1. Il est probable que cette présence depuis 2004 
explique l’engouement tangible dans la littérature québécoise pour la pédagogie coopérative.  
Passé la curiosité de l’origine nationale des livres exposant différents travaux de groupes dans 
le cadre de l’instauration d’une pédagogie coopérative, abordons le contenu de cette dernière. 
Dans le livre de Howden J., Martin H. (1997), il y a une centaine d’activités organisant le 
travail des élèves en groupes (de la dyade au groupe expert). Les activités sont d’abord très 
simples et visent la formation d’équipes jusqu’à des travaux de groupes pour l’entraînement 
de la pensée déductive en passant par le travail de groupes experts. Toutes sont guidées par 
l’enseignant et concernent d’abord des objectifs en dehors de connaissances cognitives 
(écouter activement) pour réaliser ensuite des tâches complexes qui consolideront des 
connaissances cognitives. La mise en place annuelle de travaux de groupes progressifs est le 
fil conducteur de la pédagogie coopérative.  
2.3 L’apprentissage collaboratif 
Au vu de ce qui précède les travaux de groupes donnent un sens particulier s’ils sont 
organisés sur la durée. La pédagogie coopérative donne une structure évolutive des travaux de 
groupes. Rappelons-nous des propos de Piaget quant à ce qu’il concevait comme coopératif. 
La confrontation des points de vue permet à l’élève de former sa pensée. La mise en scène des 
travaux de groupe n’est pas une donnée indispensable à l’acquisition de connaissances, de 
savoir-faire ou de savoir-être. Dans la pédagogie collaborative la caractéristique de la 
                                                
1 Pour le primaire : 
http://www.mels.gouv.qc.ca/dgfj/dp/programme_de_formation/primaire/pdf/prform2001nb/prform2001nb.pdf, consulté le 
18.05.2013.  
Pour le secondaire où seuls les quatre thèmes regroupant les neufs compétences transversales sont évoquées : 
http://www.mels.gouv.qc.ca/dgfj/dp/programme_de_formation/primaire/pdf/prform2001nb/prform2001nb.pdf, consulté le 
18.05.2013.  
Pour le secondaire où seuls les quatre thèmes regroupant les neufs compétences transversales sont évoquées : 
http://www.mels.gouv.qc.ca/lancement/prog_formation_sec1ercycle/Structure.pdf, consulté le 18.05.2013. 
L’utilisation du travail de groupe au secondaire 1  14 
 
régulation de l’apprentissage par les pairs est elle aussi essentielle. Zimmerman (1992, p.79) 
parle même d’une collaboration contradictoire où l’élève éprouve son jugement individuel.  
Toujours dans cette optique, l’échange entre les pairs se traduit par des bénéfices en termes de 
développement intellectuel personnel. Cette dimension intersubjective de l’apprentissage 
s’effectue le plus souvent dans des situations non ou partiellement guidées par l’enseignant. 
L’élève qui soumet une dissertation à la critique d’un de ses camarades avant de la rendre à 
l’enseignant raisonnera à partir des raisonnements de ses camarades (Baudrit, 2007, p.105). 
La pédagogie collaborative est à côté de la structure balisée de la pédagogie coopérative 
travaillant sur des valeurs communes dont il s’agit de transmettre le sens aux élèves. Certains 
représentants de la pédagogie coopérative ont élaboré des principes organisateurs des 
situations d’apprentissage : interactions simultanées en groupes hétérogènes restreints, 
interdépendance, responsabilisation, habiletés coopératives et réflexion critique sur le 
déroulement (Johnson, Johnson et Holubec, 1992 cité par Howden, Rouiller, 2010). La 
pédagogie collaborative distingue différentes situations d’apprentissage et recherche les 
avantages et les inconvénients de ces situations sur l’apprentissage des élèves. Si des élèves 
doivent tous collaborer pour la rédaction d’un journal ou collaborer pour la restitution d’une 
même activité, les initiatives des élèves différeront (Baudrit, 2007).  
Pour conclure, mentionnons que la pédagogie coopérative propose des activités guidées, 
tandis que la pédagogie collaborative propose des activités où les interactions sociales sont 
tournées sur la confiance en ses pairs pour apprendre. Maintenant, tentons de déterminer le 
choix pédagogique auquel se rattachent les enseignants interviewés sur leur utilisation des 
travaux de groupes. Sont-ils du côté de la coopération ou de la collaboration ? 
3 Les travaux de groupes : non-lieu  
En faisant référence à nos expériences en matière de formation didactiques effectuée à la 
HEP, nous nous permettons un constat subjectif. La mise en place de séquences courtes 
durant les séminaires ne demandait pas de rechercher à y intégrer des compétences 
transversales. Or la différence entre effectuer des travaux de groupes et travailler en classe la 
coopération se situe à ce niveau. Comme le souligne Lehraus K. (2002, p. 17), « Le 
développement des habiletés sociales en parallèle avec les apprentissages cognitifs nous paraît 
être un critère pertinent permettant de distinguer une approche coopérative d’un travail de 
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groupe habituel, même enrichi de quelques structures supplémentaires. » Dans notre 
recherche, aucun discours des enseignants questionnés et interviewés ne situe sa pratique des 
travaux de groupes par rapport à la pédagogie coopérative ou collaborative.  
Quel est l’intérêt d’introduire des travaux de groupes dans le parcours de formation des 
enseignants, sans en référer à la pédagogie coopérative ou même collaborative ? Les 
recherches menées dans deux établissements du Canton de Vaud se sont intéressées à relever 
les motifs des enseignants engageant leurs élèves des travaux de groupes.  
Nous espérons avoir démontré l’importance de comprendre la genèse des travaux de groupes 
pour saisir la qualité des apprentissages qu’ils visent. Il semble qu’en aucun cas il y ait un 
sens à employer un travail de groupes sans l’inscrire dans une intention pédagogique continue 
dans le temps. Le cas échéant, l’enseignant ne serait qu’un apprenti sorcier manipulant des 
potions magiques n’ayant des effets que sur leur propre personne.  
Dans ce cas, les élèves sont qualitativement plutôt que quantitativement actifs. La littérature 
justifie l’efficacité des travaux de groupes (ici de type collaboratif) selon la capacité de 
l’activité à mettre en scène le conflit puis la réorganisation. Toutefois, l’enseignant qui n’a pas 
nécessairement connaissance de cette théorie a dans bien des cas ses propres critères pour 
déterminer si les élèves sont réellement actifs durant les phases de travaux de groupes. 
« Je suis leur apprentissage grâce à des garde-fous. » (Enseignant de disciplines 
académiques).  
« Lorsque je les entends parler plus fort, je sais qu’ils ne sont plus en train de travailler. 
L’élève qui réfléchit s’exprime plus doucement. » (Enseignant généraliste).  
Mentionnons que la pédagogie coopérative influencerait plus la préparation de séquences si 
elle était intégrée dans le cursus plutôt que diluée dans divers séminaires de la formation 
initiale. Dans nos entretiens semi-directifs, les expériences des travaux de groupes sont celles 
effectuées lors de la rédaction de travaux ou de quelques exercices. Il manque une réflexion 
théorique sur le travail de groupe comme principal objet de réflexion. Aussi les travaux de 
groupes expérimentés par les enseignants en formation s’insèrent dans un apprentissage 
collaboratif, (lors de quasiment chaque séminaire un travail par groupe est demandé), il n’y a 
pas de développement théorique quant à une pédagogie coopérative supposée exercer les 
valeurs de la coopération, comme l’entraide, l’écoute et la solidarité (Lehraus K. (2002)). La 
confrontation de points de vue et la critique par les pairs est plus encouragée.  
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Concernant notre recherche de la plus-value des travaux de groupes sur l’apprentissage 
personnel de l’élève, on peut affirmer que la pédagogie coopérative structure un éventail 
d’objectifs plus large que ceux de la pédagogie collaborative. Nous proposons maintenant de 
voir si les critères de la planification annuelle des travaux de groupes ou celui du conflit 
cognitif se retrouvent chez les enseignants interviewés. 
 
4 Méthodologie 
Au départ de notre recherche, il n’était pas uniquement question de vérifier une théorie, mais 
de trouver des liens entre formation et enseignant. Par conséquent, l’échantillon des 
enseignants interviewés est hétérogène. On trouve un enseignant qui débutera sa formation 
HEP dans quelques mois, en stage B et une enseignante qui au même moment sera à la 
retraite. Aussi, les différences relevées pourraient être redevables à la formation comme à 
l’expérience.  
Il existe une étude intéressante effectuée sur des enseignants du primaire. Les activités 
présentées dans les ouvrages de pédagogie coopérative sont pour certaines difficilement 
transposables au secondaire. Cette remarque est tout à fait légitime, car il y a des activités qui, 
par exemple, visent à apprendre aux élèves à chuchoter. Aussi, les études portant sur 
l’utilisation des travaux de groupes chez les enseignants du secondaire I font défaut, d’où 
l’intérêt de notre modeste contribution.  
Pour commencer cette recherche, nous débutâmes par un questionnaire envoyé à deux 
établissements.  
Une étude intéressante quant à l’influence de la formation sur les pratiques enseignantes serait 
d’interviewer les étudiants de la HEP qui sont en stage B avant qu’ils ne commencent leur 
formation d’enseignant puis de les interviewer à la fin de leur formation puis deux ans après 
pour évaluer ce qui reste mis en place.  
5 Résultats de la recherche 
Le questionnaire proposé aux enseignants de deux établissements secondaires du canton de 
Vaud (en décembre 2012 et en mars 2013) a suscité de l’intérêt chez un peu plus de vingt sur 
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110 des enseignants primaires et secondaires. Le questionnaire a mis l’accent sur différents 
points : 
1. Le parcours de vie (âge, genre, nombre d’années d’enseignement, les disciplines 
enseignées). 
2. La formation (titre, diplôme d’enseignement). 
3. La perception du travail de groupe. 
4. La fréquence d’utilisation et les objectifs liés aux travaux de groupe. 
5. L’évaluation significative et le travail de groupe. 
 
D’un point de vue statistique, les données sociales (âge, genre et années d’enseignement) 
n’influencent pas l’utilisation du travail de groupe. Dans les entretiens, nous observons le 
même constat. De plus, une large majorité de femmes (70%) a répondu à notre questionnaire, 
dont l’échantillonnage est faiblement représentatif de la population enseignante du secondaire 
I. Si on tente de les mettre en parallèles avec l’utilisation ou les objectifs des travaux de 
groupe mis en place il y aura autant d’interprétations qu’il y a d’enseignants. 
Le degré d’enseignement à l’école des personnes interrogées est un paramètre qu’il est 
difficile de prendre en considération dans la mesure où le cycle de transition du canton de 
Vaud appartient encore au secondaire, les généralistes et les maîtres de disciplines 
académiques se retrouvent dans tous les degrés. Pour l’instant, les différents niveaux de 
formation, primaire, transition, secondaire, accueillent des enseignants dont les différences de 
formation se résument à deux choix : maîtres généralistes ou maîtres de disciplines 
académiques. Mais cette différence dans la formation ne se retrouve pas d’une manière 
formelle dans la distribution des niveaux enseignés : un maître universitaire peut très bien 
enseigner au primaire et bon nombre de maîtres généralistes ou semi-généralistes enseignent 
encore au secondaire. C’est pourquoi nous avons préféré abandonner ce critère pour préférer 
celui du diplôme académique lié au titre d'enseignement. Les questions « Avez-vous un 
diplôme universitaire ? » « Quel titre d’enseignement possédez-vous ? », ont l’avantage d’être 
statistiquement vérifiables. Elles sont à la base de notre catégorisation de l’utilisation des 
travaux de groupes par les enseignants. 
En effet, la prise en compte du titre d’enseignement et du diplôme universitaire permet de 
faire apparaître deux groupes bien distincts dans la formation et de faire émerger par 
conséquent et par déduction des distinctions importantes dans la perception du travail de 
groupe par les enseignants. 
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Nous utilisons cette distinction, car elle affirmera ou infirmera l’hypothèse de notre recherche. 
Avant d’y venir, relevons que nous avons quatre enseignants sur vingt-deux possédant un titre 
universitaire et un titre d’enseignement pour le secondaire. Leurs justifications quant à 
l’utilisation des travaux de groupes se recoupent. 
 
5.1 Tableau des justifications des maîtres diplômés au Secondaire 
I et II 
Âge En quelques mots veuillez donner votre définition du 
travail de groupes 
Pour vous, sur quoi porte l’intérêt d’organiser le 
travail des élèves de manière collaborative (sous la 
forme de travail de groupe) ? 
31-40  Activité à visée d'apprentissage, réalisée en 
groupe 
Développer les compétences de 
collaboration 
enrichir le contenu par l'échange, le 
débat 
Développer des formes de tutorat 
Laisser plus de temps aux élèves pour 
pouvoir échanger entre eux, comparer 
leurs productions par rapport à un 
moment en collectif, surtout dans des 
grands groupes (gain de temps ici) 
31-40  Travail durant lequel chaque élève apporte 
son bagage personnel et où un bagage 
commun émerge de la confrontation des 
connaissances préalables... 1+1 =3! 
Cela permet de faire évoluer les 
compétences sociales de l'élève (il sera 
amené à travailler en équipe dans le 
monde du travail et certaines règles de 
conduite sont obligatoires). Le travail 
de groupe permet également à 
l'enseignant d'observer ces mêmes 
compétences et de les faire évoluer. En 
groupe, certains élèves trouvent une 
nouvelle motivation, ils arrivent 
également à surmonter certaines 
difficultés. 
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51-60  Travail impliquant des élèves à potentiel 
différent, pluridisciplinaire, où chacun doit 
fournir une part égale tout en divisant en 
fonction des capacités de chacun. 
Chacun amène ses propres expériences, 
ses qualités, et prend la part de travail 
où il est le plus efficace. 
41-50 Réalisation d'une activité par plusieurs 
élèves. Très large: cela peut aller d'une 
petite réflexion sur une question en classe 
sur laquelle l'on débat ensuite (citoyenneté 
par exemple), en passant par une activité 
de relecture et de commentaires de textes 
d'élèves par les camardes (français par 
exemple), à la création d'un dossier en vue 
d'un exposé oral (histoire ou latin par 
exemple). 
Prise d'autonomie des élèves, 
apprentissage de la collaboration, 
élèves acteurs de l'activité et pas 
seulement spectateurs du cours donné 
par le maître, ... 
 
Ce tableau montre l’attachement de ces quatre maîtres à l’apprentissage de connaissances 
cognitives et à l’apprentissage par les pairs,  toutes disciplines confondues. La visée du travail 
de groupes s’inscrit dans un intérêt d’acquisition des connaissances. Or, les enseignants sans 
titre universitaire justifient pour la majorité l’utilisation des travaux de groupes pour favoriser 
l’apprentissage de savoir-être.  
La majorité du corps enseignant de notre étude est constituée de maîtres généralistes sans titre 
universitaire. Parmi la minorité d'enseignants possédant un titre universitaire, une personne 
bénéficie d’un titre de bachelor HEP et les autres détiennent un master en enseignement du 
secondaire I et II. 
Nous verrons que cette différence dans la formation permet d'appréhender des différences 
dans la perception du travail de groupe par les enseignants. Raison pour laquelle les réponses 
concernant l’utilisation du travail de groupe sont croisées avec les diplômes universitaires 
dans le tableau ci-dessus.  
Les enseignants issus d’une filière académiques mettent en évidence le mot «apprentissage» 
ou « pluridisciplinaire ». Les enseignants généralistes insistent quant à eux sur « l’échange »,  
« la socialisation » ou encore « le travail collaboratif ».  
L'apprentissage, dans l'esprit des enseignants du groupe académique est parfois lié à la notion 
de tutorat. Par l'apport de connaissances diverses les élèves enrichissent leur champ de 
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compétences (1+1=3). Dans cette catégorie, c'est l’objectif cognitif qui est mis en valeur dans 
le travail de groupes et qui permet de faire progresser l'apprentissage des élèves. 
Le groupe généraliste s'appuie aussi sur les compétences diverses des élèves. Mais dans ce 
cas, les enseignants cherchent surtout à faire ressortir les aspects sociaux de l'acquisition des 
connaissances. 
Dans un cas, c'est l'acquisition des connaissances cognitives qui est visée ; dans l'autre, ce 
sont les compétences sociales. 
Les résultats confirment notre hypothèse de recherche, car la formation influence la 
perception et la mise en place des travaux de groupes chez les enseignants. Nous pensons que 
cela peut tenir à deux raisons principales. Premièrement, la formation généraliste (HEP, Ecole 
normale), mettrait l’accent sur les compétences sociales des élèves. Deuxièmement, les 
enseignants possédant un diplôme universitaire insisteraient quant à eux sur les aspects 
cognitifs des apprentissages, car ils l’ont vraisemblablement plus pratiqué durant leur 
formation universitaire. C’est en tout cas cette deuxième piste que nous avons vérifiée dans 
les interviews (infra 5.3).  
5.2 Abandon du travail de groupe 
Dans le questionnaire deux questions très proches demandent aux enseignants de se prononcer 
quant aux facteurs situationnels où ils accueillent dubitativement l’éventualité d’un travail de 
groupe. Après avoir considéré chacune des réponses aux questions « Pour quelles raisons 
avez-vous renoncé ou renonceriez-vous à un travail de groupe ? » et « Pour vous, quels sont 
les freins à organiser le travail des élèves de manière collaborative (sous la forme de travail 
de groupe) ? », de nombreuses raisons se dégagent. Une raison n’a cependant pas été prise en 
compte : la souffrance. La remarque de cette enseignante au secondaire 1 reste isolée, 
pourtant elle est révélatrice de ce qui peut être observée dans une classe et vaut la peine d’être 
toutefois mentionnée dans notre travail.  
« L’ambiance de classe fait beaucoup. Avec une nouvelle classe, il faut toujours un certain 
temps d’observation… pour éviter les mauvaises synergies, certaines collaborations s’avèrent 
difficiles, voire néfastes… En groupe, l’estime de soi peut parfois être blessée… La gestion 
totale des échanges n’est pas possible ! Le cadre doit être très clair, respect, écoute… » 
(enseignante secondaire I, depuis 2003, entre 31 et 40 ans).  
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Seul un enseignant rejoint ces propos en évoquant la possibilité qu’il y ait un « mouton noir ». 
Quant aux autres justifications d’abandon de travaux de groupes, les voici regroupées en cinq 
critères du plus récurrent au moins mentionné : la collaboration insignifiante, la discipline, le 
temps, la matière et l’évaluation des acquis individuels. 
Dans la collaboration insignifiante, nous mettons des comportements d’élèves observés par 
les enseignants et rapportés ainsi : « élèves non-collaborant », « voir certains se reposer sur 
d’autres » et aussi des « tâches mal réparties ». Cet inventaire n’est ici pas exhaustif, mais 
démontre que le souci premier des enseignants dans les travaux de groupes est de rendre actif 
chaque élève. Certains enseignants recherchent dans ces activités quelque chose de plus qu’un 
cours transmissif : « (renoncera à un travail de groupe) Si le groupe n’apporte pas de plus 
value par rapport à un travail individuel ». Par conséquent, le critère d’un bon travail de 
groupe est la participation active de chaque élève.  
Ensuite la discipline se retrouve en deuxième temps. Le principal problème relevé par les 
enseignant est le « bruit de fond de nature à réduire la valeur du travail effectivement 
réalisé » ou encore la motivation : «  Bonne volonté des élèves à se lancer dans ce type de 
travail. Il faut que la classe fonctionne bien et que les élèves aient envie d’avancer entre 
eux ». Ici le critère d’un bon travail de groupe est une ambiance de classe propice aux 
apprentissages.  
Le temps intervient pour évoquer la difficulté d’entreprendre des travaux de groupes tout en 
tenant le programme. Dans ce cas, les enseignants trouvent que « le temps est trop court », la 
possibilité de perdre « un temps déjà rare et précieux » et « d’organiser les groupes de 
manière équitable prend souvent plus de temps ». Le temps comme facteur d’abandon du 
travail de groupe renvoie en partie à la vision du travail rentable évoquée par Ph. Meirieu 
(1997). Il semblerait que pour ce troisième point un bon travail de groupe soit un travail de 
groupe ou l’élève progresse linéairement et dans un minimum de temps.  
L’importance de la matière comme paramètre influençant sur les travaux de groupes apparaît 
chez trois enseignants. Un rythmicien trouve que sa matière ne se prête pas aux travaux de 
groupes, une enseignante au primaire attire notre attention quant à la difficulté de séquencer 
une matière pour élaborer un travail de groupe (en partie à cause du temps) et enfin le travail 
en amont est plus chronophage. Chez cette enseignante du primaire « le matériel qui doit 
correspondre  à la matière demande une préparation approfondie. Il faut donc que ce 
matériel soit bien pensé de façon à ce que les élèves soient autonomes (consignes écrites : 
L’utilisation du travail de groupe au secondaire 1  22 
 
claires tâches à effectuer nombreuses et variées…) ». Leurs observations sont très 
intéressantes, car elles pensent à la gestion du temps, de la discipline et de la collaboration 
intragroupe au moment même de la préparation de la séquence. Mentionnons qu’elles se 
rapprochent le plus d’une pédagogie coopérative qui sur ces présupposés offre une littérature 
mettant l’accent sur ces trois pôles (temps, discipline, collaboration) intrinsèque à la 
transmission des connaissances. Ici un bon travail de groupes s’incorpore dans la formulation 
d’objectifs spécifiques et opérationnels. 
Pour terminer, un facteur qui revient est la difficulté d’évaluer l’acquisition chez chaque élève 
des acquis. Dans cette dernière justification, il y a le dilemme de mettre une seule et même 
note à tous les membres du groupes, bien que certains aient travaillés plus que d’autres ou de 
noter individuellement, mais tout en risquant de destituer le travail de groupe de son sens 
premier : la collaboration. Ainsi, certains se demandent si les élèves « méritent la même 
note… si non, comment les noter ? ». Dans ce cas de problème de conscience, pour qu’un 
travail de groupe soit le plus utile à l’apprentissage des élèves, il ne devrait pas être noté. La 
littérature n’a pas ignoré ce problème et relève que l’introduction de la compétition diminue 
l’intérêt du but commun (Baudrit, 2005, p. 19).  
Par conséquent, les enseignants, contrairement à la littérature, ne s’intéressent pas à 
déterminer si le travail de groupes se rattachent à une pédagogie collaborative ou coopérative, 
mais recherchent à déterminer les critères permettant de transmettre de manière progressive 
des savoirs cognitifs, des savoir-faire et des savoir-être en un minimum de temps.  
5.3 L’apport des entretiens semi-directifs 
Pour des entretiens semi-directifs nous avons rencontré des enseignants à la formation et à la 
trajectoire professionnelle variées. Toutefois, tous utilisent régulièrement le travail de groupe. 
En effet, presque tous ont proposé à leurs élèves un travail de groupe ces dix derniers jours.  
Nous avons ainsi réalisé sept entretiens. Nous avons préparé les questions en nous fondant sur 
les pistes données par les réponses reçues à la suite de l’envoi du questionnaire informatisé. 
Nous avons cherché par ces entretiens à mettre en relation l’éventuelle pratique du travail de 
groupes pendant les années de formation de l’enseignant avec son désir plus ou moins appuyé 
de proposer des travaux de groupes à ses élèves.  
Nous avons articulé le questionnaire de cette façon : 
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Premier groupe de questions :  
- Avez-vous pratiqué le travail de groupe pendant vos études et quels souvenirs en avez-vous 
gardés ? 
Question charnière : 
- Ces expériences vous ont-elles influencés ?  
Deuxième groupe de questions : 
 -Quels sont les avantages du travail de groupes et à quel modèle d’apprentissage peut-on le 
rattacher ? 
Le premier groupe de questions impose un premier tri. Deux enseignants ne se rappellent pas 
avoir pratiqué des travaux de groupes pendant leur formation. Il s’agit d’un maître généraliste 
et d’un maître de disciplines académiques. Tous deux enseignent depuis plus de 20 ans et ont 
été formés par le biais du Séminaire Pédagogique (SPES). Mais tous les deux affirment 
pratiquer le travail de groupes régulièrement.  
Pour le maître de disciplines académiques, les avantages du travail de groupes sont 
l’augmentation des compétences de l’élève, les collaborations en amont d’un travail 
individuel ou lors d’un exposé ; pour cet enseignant le modèle d’apprentissage relève du 
transfert de compétences. 
Le maître généraliste a insisté sur les phases préparatoires, le regard multiple lors de l’étude 
de sources documentaires et sur l’augmentation de la rentabilité. A la question du modèle 
d’apprentissage, cet enseignant parle d’analyse. 
Un troisième enseignant, maître de disciplines académiques, issu lui aussi de la filière SPES, 
ne se souvient pas avoir pratiqué des travaux de groupes au sens strict durant sa formation 
mais se rappelle avoir été « encouragé au travail coopératif ». Cet enseignant pratique lui 
aussi régulièrement le travail de groupes. Parmi les avantages du travail de groupes, ce maître 
met en avant « la stratégie d’apprentissage partagée », « la meilleure compréhension par les 
pairs par la remise en question » et l’amélioration des élèves les plus faibles. Pour cet 
enseignant, le modèle d’apprentissage est clairement socio-cognitif. 
Il reste quatre enseignants qui ont pratiqué le travail de groupes pendant leur formation. Tous 
les quatre se souviennent en avoir fait à de nombreuses reprises. Il s’agissait principalement 
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de séminaires, de groupes de travail-réflexion avec mise en commun, de travaux thématiques, 
de travaux de recherche ainsi que de pièces de théâtre. Tous ces enseignants affirment que ces 
expériences ont très certainement influencé leur désir de pratiquer le travail de groupes avec 
leurs élèves. 
Parmi ces enseignants, trois enseignent depuis plus de 10 ans. Parmi ces derniers, nous 
retrouvons un maître généraliste et deux maîtres de disciplines académiques. Le maître 
généraliste, à la question des avantages du travail de groupes, fait ressortir les aspects de 
collaboration et de coopération des élèves entre eux. Pour lui, c’est surtout l’aspect relationnel 
qui est important. Pour les maîtres de disciplines académiques, les avantages sont 
l’« augmentation de l’apprentissage, des méthodes, des idées », le fait « d’occuper et 
d’assumer un rôle dans le groupe ». Pour ces deux enseignants, le travail de groupes se 
rattache au modèle de l’apprentissage par les pairs et de la collaboration apportant une 
augmentation des connaissances et des compétences. 
Nous relatons l’entretien du quatrième enseignant de ce groupe à part car il s’agit d’un maître 
de disciplines académiques qui vient de commencer sa carrière professionnelle et qui débutera 
une formation à la HEP Vaud en 2014. Lors de ses études récentes, il se souvient avoir 
pratiqué à de nombreuses reprises le travail de groupes. Il en garde le souvenir de quelque 
chose de nécessaire, de positif et compte l’expérimenter lors de son enseignement. Pour cet 
enseignant, les avantages du travail de groupes sont à rechercher dans la collaboration, 
« permettre à ceux qui aime de se découvrir leader » ou « avoir une tâche précise dans le 
groupe en restant soi-même ». 
Voyons maintenant quels enseignements il est possible de tirer en fonction de la formation, 
universitaire ou non, des enseignants interrogés. Seuls deux d’entre eux ont suivi la filière 
Gymnase – Ecole Normale. Il s’agit donc de maîtres généralistes dont l’un ne se rappelle pas 
avoir pratiqué le travail de groupes durant sa formation et dont l’autre se souvient y avoir été 
sensibilisé. Pour ces deux maîtres, le travail de groupes sert principalement à mettre en 
évidence les compétences sociales de l’élève, par la préparation de documents, par la 
collaboration et la coopération. Les mots qui reviennent dans leur réponses sont 
« préparation », « augmentation de la rentabilité », « comprendre avec d’autres mots » ou 
encore « reformulation ». 
Parmi les cinq enseignants issus de l’Université, quatre ont complété leur formation 
pédagogique par le SPES et le cinquième va débuter une formation HEP en 2014. A 
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l’exception d’un seul, tous ont abondamment pratiqué le travail de groupe durant leur cursus 
universitaire. L’ensemble de ces enseignants déclare faire appel au travail de groupes pour 
leur enseignement. Pour ces maîtres, le travail de groupe est clairement un objectif 
d’apprentissage, d’augmentation des compétences. Il s’agit d’un modèle d’apprentissage 
socio-cognitif, préparé, utilisé et revendiqué comme tel. Ce sont parmi ces questionnaires que 
l’on retrouve les formules de ce type : « apprentissage par les pairs », « transfert de 
compétences », apport de connaissances et de compétences », « travaux par projets », 
« améliorer les mauvais élèves » ou encore « meilleure compréhension par les pairs ». 
Le cas de l’enseignant issu de l’Université mais qui va commencer une formation 
pédagogique en 2014 est à mettre à part car il s’écarte quelque peu de notre essai de sériation. 
En effet, bien qu’ayant pratiqué le travail de groupes à de nombreuses reprises durant sa 
formation universitaire, cet enseignant attribue au travail de groupes des avantages qu’il faut 
clairement mettre du côté du développement des compétences sociales de l’élèves. Les mots 
qu’il emploie y font références : « psychologie de groupe », système que les élèves régulent 
eux-mêmes » ou « tâche précise dans le groupe ». 
Nous pouvons donc classer les enseignants de nos entretiens dans deux catégories : les 
enseignants qui utilisent le travail de groupes pour augmenter les compétences sociales de 
l’élève et ceux pour qui le travail de groupes sert à élever les compétences cognitives de 
l’élève par la coopération. Compétences sociales chez les maîtres non universitaires et 
compétences cognitives chez les enseignants issus de l’Université.  
Il faut néanmoins prendre avec beaucoup de prudence les conclusions que nous esquissons à 
la suite de ces questionnaires. Il importerait de multiplier les enquêtes afin de vérifier la 
tendance qui semble se dégager des réponses obtenues. Mais malgré tout, le fait que les 
réponses au questionnaire semi-directif rejoignent celles du questionnaire informatique nous 
permet de penser que nos conclusions sont valides. 
Seule une « énigme » demeure dans notre étude : l’enseignant universitaire qui n’a pas encore 
débuté sa formation pédagogique et qui se retrouve du côté « compétences sociales ». Nous 
pouvons chercher quelques pistes pour expliquer ce cas. Il y a tout d’abord l’erreur 
statistique ; dans toute étude, il est normal que des cas sortent des cases formées par le plus 
grand nombre. Il y a ensuite le manque d’expérience pédagogique ; ce qui tendrait à signaler 
qu’il ne faut peut-être pas oublier les années d’expériences parmi les critères qui définissent la 
perception du travail de groupe chez l’enseignant. Mais il y a surtout chez tous les maîtres 
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universitaires le passage par le SPES qui a certainement largement influencé leurs choix 
pédagogiques. Il serait sans aucun doute très intéressant de revoir cet enseignant dans une 
dizaine d’années, après sa formation à la HEP Vaud suivie de quelques années de pratique. 
   
6 Conclusion 
 Au cours de  nos stages, les possibilités de tester différents types de travaux de groupes se 
sont présentées, du travail en dyade au débat. Nous pouvons constater que les élèves prennent 
du plaisir tant à présenter un exposé qu’à participer à un débat d’idées. 
Les avantages que les enseignants ont fait ressortir des travaux de groupes dépassent 
largement ceux que propose un enseignement frontal. Les élèves sont plus actifs, l’offre des 
apprentissages est variée ce qui permet de respecter le rythme du groupe classe. 
Cependant, pour parvenir à ces résultats, le travail préparatif est très lourd, du moins jusqu’à 
ce que l’enseignant acquière les compétences et comprenne les critères permettant de lier 
accroches et travaux de groupes. Il y a toujours des moments où un groupe classe est « en 
panne », voire ne fonctionne plus du tout et où l’enseignant ne sait plus très bien comment 
faire pour le relancer. Aussi, plutôt que d’attendre le salut des années d’expérience, la 
littérature consacrée aux travaux de groupe est une aide précieuse. Elle apporte des pistes 
bienvenues. Par exemple le contrôle des lectures faites à domicile grâce aux dyades rend 
moins rébarbative cette activité, en histoire notamment. Reste ensuite au maître à adapter la 
théorie avec sa discipline et le groupe-classe. 
Par conséquent, le point essentiel où les travaux de groupes influencent la pratique 
enseignante est dans le souci d’unir dans une activité l’intérêt des élèves avec les énigmes 
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I. Questionnaire préliminaire 
II. Entretien semi-directif 






Le rapport des enseignants face au travail de groupe 
Représentations, utilisation 
 
Pour des raisons de redondance seul le masculin est retenu comme genre. Cochez plusieurs réponses 
si nécessaires. 
1. Vous êtes  
un homme une femme 
2. Vous avez entre 
20-30 ans 31-40 ans 4 1-50 ans 51-60 ans 61-70 ans 
3. Vous enseignez comme discipline(s) 
 .................................................................................................................................................................... 
4. Vous enseignez au 
primaire CYT secondaire 1 VSB secondaire 1 VSG secondaire 1 VSO 
5. Quel  titre  d’enseignement  possédez-vous ?  
Spécialiste Généraliste Semi généraliste Maître de secondaire 1 Maître de 
secondaire 2 Maître de secondaire 1 et 2 autre  
6. Vous avez un diplôme universitaire 
Bachelor Master Demi-Licence Licence DEA Doctorat autres  
7. Vous  avez  un  diplôme  d’une  Haute  école 
HEP autres  
8. Quelle a été la durée de vos études supérieures ? (Uniquement après la maturité) 
0-2 3-5 6-9 autres  
9. Quelle  a  été  la  durée  de  vos  études  consacrée  uniquement  à  l’obtention  d’un  diplôme  
d’enseignement ? 
moins de deux ans plus de deux ans 
10. Pendant votre formation supérieure avez-vous fait des travaux de groupe ? 
oui non 
11. Ces travaux de groupes étaient 
des exposés des débats Autre  
12. Qualifiez votre présence durant ces travaux de groupe  




13. Pendant ces travaux de groupe vous vous retrouviez toujours avec les mêmes 
personnes 
oui non 
14. Vous trouvez que les travaux de groupe sont utiles pour des élèves adultes 
oui non 
15. Vous trouvez que les travaux de groupe sont utiles pour des élèves du secondaire 1 
oui non 
16. Vous trouvez que les travaux de groupe sont utiles pour des élèves du secondaire 1 
oui non 
17. Vous trouvez que les travaux de groupe sont utiles pour des élèves du CYT 
oui non 
18. Vous trouvez que les travaux de groupe sont utiles pour des élèves du primaire 
oui non 
19. Selon  vous  le  travail  de  groupe  permet  à  l’élève 
d’améliorer  ses  capacités  de  socialisation   
de  s’investir  dans  son  apprentissage 
de  se  reposer  sur  l’élève  sachant  mieux  que  lui 
autre  
20. Selon vous le travail  de  groupe  ne  permet  pas  à  l’élève 
de  se  rendre  compte  de  ce  qu’il  doit  retenir 
d’être  passif 
autre  
21. Vous proposez un travail de groupe à vos élèves 
pour introduire un nouveau sujet pour conclure un sujet autre  
22. Pour vous tous les sujets de votre discipline que vous travaillez avec les élèves 
peuvent se prêter au travail de groupe 
oui non 
23. Vous  pensez  que  le  travail  de  groupe  est  une  méthode  d’enseignement  qui  devrait  être  
privilégiée 
oui non 
24. Parmi  vos  collègues  c’est  vous  qui  effectuez  le  plus des travaux de groupe 
oui non ne sais pas 
25. Vous avez déjà effectué des travaux de groupe avec vos élèves 
oui non 
26. Vous avez renoncé à effectuer des travaux de groupe avec une classe pour des raisons 
de discipline de classe 
oui non parfois  
27. En général vous faites des travaux de groupes 
0-5 fois par an 6-10 fois par an plus de 10 fois par an  
V 
 
28. Quels objectifs poursuivez-vous avec le travail de groupes ?  
formatif/acquisition de connaissances méthodologique préparation à un TS 
préparation à une ECR 
29. Quels types de TG avez-vous déjà pratiqué ? 
travail en binômes en classe travail à plus de deux en classe exposés groupes 
d’experts  (travail  en  groupes  avec  mise  en  commun  et  formation  de  nouveaux  groupes)  
débat 
30. Pensez-vous que le TG doit être privilégié suivant les filières ?  
oui non  si oui : en VSO en VSG en VSB 
31. Utilisez-vous le TG en tant que Test significatif ? 
oui non  si oui : le TG est noté le TG sert de préparation à un test de groupe noté 
dans ce cas les groupes sont identiques les groupes sont différents 
32. Que  sont  les  facteurs  qui  selon  vous  freinent  l’utilisation  du  TG  ? 
manque de temps lourdeur de la préparation problèmes de discipline autres (à 
développer) : ______________________________ 
33. Pensez-vous  qu’il  serait  utile  d’associer différentes classes pour des travaux de groupes 
“experts”  ? 
oui non  
34. Seriez-vous  d’accord  de  participer  à  un  entretien  pour  nous  faire  part  de  vos  expériences  de  
TG? 





1. Depuis quand es-tu enseignant ? 
 ....................................................................................................................................................... 
2. Lors de tes études en vue de l’obtention de ton diplôme d’enseignant, te rappelles-tu 
avoir fait des activités en groupe ? Lesquelles ? 
 ....................................................................................................................................................... 
 ....................................................................................................................................................... 
3. Quel souvenir gardes-tu de ces travaux de groupe ?  
 ....................................................................................................................................................... 
 ....................................................................................................................................................... 
4. Est-ce que ces expériences influencent ton désir de faire des travaux de groupe dans 
les classes où tu interviens ? 
 ....................................................................................................................................................... 
5. As-tu déjà renoncé en cours de route à un travail de groupe, pour des raisons de 
discipline ? 
 ....................................................................................................................................................... 
6. Pourquoi d’après toi ? Parce que tu connais suffisamment les classes ou parce que ton 
scénario était bien préparé ? 
 ....................................................................................................................................................... 
 ....................................................................................................................................................... 
7. Quels sont les avantages pour les élèves d’apprendre en groupe ? (variation, intérêt).  
 ....................................................................................................................................................... 
 ....................................................................................................................................................... 
8. A quel modèle d’apprentissage se rattache le travail de groupe ? 
 ....................................................................................................................................................... 
9. À quel moment privilégies-tu le travail de groupe dans ta séquence et pourquoi ? 
 ....................................................................................................................................................... 
 ....................................................................................................................................................... 
10. As-tu fais un travail de groupe ces dix derniers jours ? 
 ....................................................................................................................................................... 
Le  travail  de  groupe
Dans  le  cadre  de  notre  Mémoire  de  Master  en  Enseignement  pour  le  secondaire  I,  nous  
effectuons  une  recherche  sur  l'utilisation  du  travail  de  groupe  par  les  enseignantEs  des  
établissements  où  nous  sommes  en  stage.  Nous  vous  serions  reconnaissants  de  bien  vouloir  
répondre  à  ce  questionnaire  dans  les  meilleurs  délais.  
Répondez  aux  questions  en  cochant  une  ou  plusieurs  réponses  si  besoin.  Lorsque  vous  cochez  la  
réponse  "Autre"  indiquez  brièvement  pourquoi  vous  cochez  cette  réponse.
Le  questionnaire  porte  sur  la  justification  par  l'enseignantE  de  l'utilisation  du  travail  de  groupe  et  ne  
vous  prendra  guère  plus  de  quinze  minutes.  
Le  questionnaire  est  anonyme,  sauf  si  vous  acceptez  de  participer  à  un  entretien  ;;  dans  ce  cas  
n'oubliez  pas  de  nous  transmettre  une  adresse  mail  (question  19).
  







  20  à  30  ans
  31  à  40  ans
  41  à  50  ans
  51  à  60  ans
  61  à  70  ans






  secondaire  I  VSB
  secondaire  I  VSG
  secondaire  I  VSB
  secondaire  II
  Autre  :  
6.  Avez-­vous  un  diplôme  universitaire?
  oui
  non
7.  Quel  titre  d'enseignement  possédez-­vous  ?
  Bachelor  HEP
  Master  en  enseignement  I  HEP
  Master  en  enseignement  II  HEP
  Aucun
  Autre  :  
8.  En  quelques  mots,  veuillez  donner  votre  “définition“  du  travail  de  groupe.
9.  Pour  vous,  sur  quoi  porte  l'intérêt  d'organiser  le  travail  des  élèves  de  manière
collaborative  (sous  la  forme  de  travail  de  groupe)?
10.  Pour  vous,  quels  sont  les  freins  à  organiser  le  travail  des  élèves  de  manière
collaborative  (sous  la  forme  de  travail  de  groupe)?
11.  Avez-­vous  l'habitude  de  proposer  des  travaux  de  groupe  à  vos  élèves?
Si  vous  cochez  1,  ne  poursuivez  pas  le  questionnaire.
1 2 3 4 5 6
jamais souvent
12.  Pourquoi  choisissez-­vous  d'effectuer  un  travail  de  groupe?
Ci-­dessous,  évoquez  les  raisons  principales  qui  vous  dirigent  vers  cette  activité.
13.  Dans  l'étude  d'un  thème,  à  quel(s)  moment(s)  placez-­vous  un  travail  de  groupe?
14.  Quels  objectifs  pensez-­vous  atteindre  avec  le  travail  de  groupe?
15.  Pour  quelles  raisons  avez-­vous  renoncé  ou  renonceriez-­vous  à  un  travail  de  groupe?
16.  A  quelle  fréquence  pratiquez-­vous  le  travail  de  groupe  sous  la  forme  évoquée?
jamais rarement parfois souvent
travail  en  binôme
travail  à  plus  de  deux
groupe  d'experts
exposé  (2  à  4  élèves)
débat
17.  Avez-­vous  utilisé  ou  utiliseriez-­vous  un  travail  de  groupe  pour  une  évaluation
significative?
  non
  oui  avec  TG  préparatoire
  oui  sans  TG  préparatoire
18.  Avez-­vous  déjà  réuni  plusieurs  classes  pour  l'organisation  d'un  travail  de  groupe?
  oui
  non
19.  Seriez-­vous  disposé  à  participer  à  un  entretien?
L'entretien  se  déroulera  dans  votre  établissement  (ou  ailleurs  si  vous  le  souhaitez)  et  à  votre
convenance.  Durée  approximative  30-­45  minutes.
  non
  oui  (dans  ce  cas  indiquez  s'il  vous  plaît  une  adresse  mail  dans  la  case  Autre)
  Autre  :  
Envoyer
N'envoyez  jamais  de  mots  de  passe  via  l'outil  Formulaires  Google.
Fourni  par  Google  Documents
Signaler  un  cas  d'utilisation  abusive  -­  Conditions  d'utilisation  -­  Clauses  additionnelles
Résumé 
 
Au centre de la formation des enseignants, on trouve deux éléments constitutifs: les 
didactiques et les sciences de l’éducation. Dans ces domaines, le rôle des pédagogies est 
notamment de proposer une relation maître-élève favorable à l’apprentissage. Le but est que 
les élèves élaborent des connaissances, des savoir-faire et des savoir-être. Le travail de 
groupes s’inscrit dans un panel de pédagogies distinctes. Les pédagogies collaborative et 
coopérative sont introduites dans ce mémoire pour retracer la genèse de la pratique des 
travaux de groupes. Il en ressort l’importance de la construction du sens par les élèves lors des 
apprentissages. Tout en privilégiant la relation élèves à élèves, les travaux de groupes 
favorisent un apprentissage auquel les élèves attribuent activement et durablement un sens.  
Face aux avantages théoriques des travaux de groupes, il est intéressant de considérer les 
propos des enseignants quant à leur pratique de ces derniers.  
Qu’en est-il dans la réalité de la pratique enseignante en matière de travaux de groupes ? Cette 
question constitue le moteur de cette recherche. 
Si les enseignants pratiquent le travail de groupes, est-ce grâce à leur formation ? S’ils ne 
pratiquent guère de travaux de groupes est-ce à cause de la difficulté de maintenir la 
discipline ? Ainsi, nous interrogeons les origines de la motivation ou de l’abandon chez les 
enseignants de la pratique de travaux de groupes. Les données travaillées dans ce mémoire 
sont issues d’un questionnaire envoyé à deux établissements scolaires vaudois et de sept 
entretiens semi-directifs avec des enseignants vaudois. 
L’intérêt de cette étude est de recueillir des données concernant l’importance du travail de 
groupes accordée par les enseignants dans la planification annuelle de leurs séquences. Aussi 
désirons-nous trouver les éléments qui montrent comment les enseignants mobilisent leur 





Pédagogie collaborative, pédagogie coopérative, travail de groupes, formation des 
enseignants, discipline, gestion de classe. 
 
 
